





































































































































































































































































































































































































1　 S. RICKETSON & J. C. GINSBURG, INTERNATIONAL COPYRIGHT AND NEIGHBOURING 












































































































































































































































































































































































































































53　この事案の詳細はカナダのBrett Gaylor監督によるドキュメンタリ映画「RiP!: A Remix 
Manifesto」（2008）に紹介されている（なお、本映画はオープンソースであり、イン
ターネット上で無料視聴が可能である）。なお、この事案に言及する著作権法分野の
文献として、E. Lee, “Warming up to User-Generated Content”, 5 U. Ill. L. Rev. 1459, 2008; 
R. Ashtar, “Theft, Transformation, and the Need of the Immaterial: A Proposal for a Fair Use 
Digital Sampling Regime”, 19 Alb. L.J. Sci. & Tech. 261, 2009; W. Fisher, “The Implication for 

























“Exclusive: Radiohead’s Manager Explains Amplive Remix Album Ban”, Gigwise, 4th January 
2008, available at http://www.gigwise.com/news/39745/exclusive-radioheads-manager-explains-



































































































































































































































































































80　A. & H. -J. LUCAS & A. LUCAS-SCHLOETTER, TRAITÉ DE LA PROPRITÉTÉ LITTÉRAIRE 
ET ARTISTIQUE, 4e éd., LexisNexis, Paris, 2012, n° 33. なお、この点についての近年の議論
について駒田・前掲注（14）を参照。
81　H. DESBOIS, LE DROIT D’AUTEUR EN FRANCE, 2e éd., Dalloz, Paris, 1966, n° 380 ; A. & H. 
-J. LUCAS & A. LUCAS-SCHLOETTER, supra note 80, n° 503. 
82　Cour Cass. 1e ch. civ., 28 mai 1991, arrêt « Asphalt Jungle (Huston) », Bulletin civ. 1991 I n° 
172, p.113 ; JDI-Clunet, 1992, note B. Edelman ; RIDA juillet 1991, note A. Kéréver ; JCP éd. G, 
1991-II-21731, note A. Françon ; RCIDP 1991, note P. -Y. Gautier.
83　V. par ex., A. & H. -J. LUCAS & A. LUCAS-SCHLOETTER, supra note 80, n ° 498 ; F. 
POLLAUD-DULIAN, LE DROIT D'AUTEUR, Economica, Paris, 2005, n° 553.
84　A. & H. -J. LUCAS & A. LUCAS-SCHLOETTER, supra note 80, n° 560.
85　Cour Cass. 1e ch. civ., 28 janvier 2003, arrêt « Barbelivien », Bulletin civ. 2003 I n° 28, p. 23 ; 
D. 2003, p. 559, note J. Daleau.





















































































96　See also, E. Adeney, “The Moral Right of Integrity: the Past and Future of “Honor””, 2 I. P. Q. 
111, 2005, p.119.




















衆国における著作者人格権の保護はベルヌ条約に合致する（Given the substantial protec-
tion now available for the real equivalent of moral rights under statutory and common law in the 
U.S., [...] the protection of moral rights in the United States is compatible with the Berne Con-
vention.）」と説明している。Report of the Ad Hoc Working Group on U.S. Adherence to the 
Berne Convention [hereinafter “U.S. Adherence Report”], in U.S. ADHERENCE TO THE BERNE 
CONVENTION: HEARINGS BEFORE THE SUBCOMMITTEE ON PATENTS, COPYRIGHTS, 
AND TRADEMARKS OF THE COMMITTEE ON THE JUDICIARY, UNITED STATES SENATE, 
NINETY-NINTH CONGRESS, FIRST AND SECOND SESSIONS, MAY 16, 1985 AND APRIL 15, 
1986 [Reprint], University of Michigan Library, 1987, p.458.
100 VARA法の沿革と内容について、J. Ginsburg, “Copyright in the 101st Congress: Com-
mentary on the Visual Artists Rights Act and the Architectural Works Copyright Protection Act of 
1990”, 14 Colum.-VLA J. L. & Arts 477, 1990, pp. 478ﬀ.; R. VerSteeg, “Federal Moral Rights 
for Visual Artists: Contract Theory and Analysis”, 67 Wash. L. Rev. 827, 1992, pp. 830ﬀ.; A. 



















15 Hastings Comm/Ent L. J. 165, 1992, pp. 174ﬀ.等を参照。
101 VARA法の周知度について連邦著作権局が行った調査を見るに、基本的には相手方
のある契約（すなわち、本稿で言うところの放棄ではなく不行使の同意）が念頭に
置かれているように思われる。See, United States Copyright Oﬃce, Library of Congress, 
WAIVER OF MORAL RIGHTS IN VISUAL ARTWORKS: FINAL REPORT OF THE REGISTER OF 






処理される。U.S. Adherence Report, supra note 99, p.463. また、例えば著作者の名を削除
する等の行為により著作者が損失を被った場合、これは不法行為ととらえられる（U.S. 






















Williams v. Weisser事件（273 Cal. App. 2d 726, 78 Cal. Rptr. 542, 1969）、著作者の名を著
作物から削除することが不正競争法上規制されるreverse passing oﬀに該当し、Lanham法
43条a項に反するとしたSmith v. Montoro事件（648 F.2d 602 ［9th Cir. 1982］）や著作者の
同意のない改変を加えた作品に原作品の著作者の名を付すことが同じくLanham法43条a
項違反としたGilliam v. American Broadcasting Co. Inc.事件（538 F.2d 14 ［2d Cir. 1976］）、
ある記事につき無断で自身の名が付されたことが名誉毀損を構成するとしたGershwin v. 
Ethical Publishing Co.事件（166 Misc. 39, 1 N.Y.S.2d 904, 1937）、第三者による氏名の無断

























106 あるいは、この問題を「権利の性質」と性質決定する見解もある。E. ADENEY, THE 
MORAL RIGHTS OF AUTHORS AND PERFORMERS, Oxford University Press, New York, 2006, 
para. 19.80.
107 E. ADENEY, supra note 106, para. 1970
108 See, for example, J. Basedow, “Foundations of Private International Law in Intellectual Prop-
erty”, in J. BASEDOW, T. KONO & A. METZGER (eds.), INTELLECTUAL PROPERTY IN THE 








ﬂict of Laws in Intellectual Property［CLIP原則］）110、アメリカ法律協会による国
際知的財産紛争の国際裁判管轄、準拠法及び判決に関する原則（Intellectual 




















113 See also, R. MATULIONYTE, LAW APPLICABLE TO COPYRIGHT, Edward Elgar Pub., 



























115 J. Basedow, supra note 108, p.14.
116 木棚照一「国際知的財産法原則・準拠法・修正案メモ」企業と法創造7巻2号（2010）
63頁。





























118 H. DESBOIS, LE DROIT D’AUTEUR, 3e éd., Dalloz, Paris, 1978, n.802.
論　　説
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は容認の余地はなしとはしない。しかし、人格価値の保護という著作者人格
権の趣旨を通貫するためには、翻意の場合等、様々な手当てが必要になると
思われる。それゆえ、この点については立法論に委ねられるべきであると考
える。
　これに対して、著作者人格権の限定的不行使の同意については、権利の人
格権性を理由としてこれを否定する必要はない。著作者は著作物に化体する
自身の人格的利益について、自己決定をなすことができる。その意味で、人
格価値の保護は絶対的なものではない。しかし同時に人格価値の保護手段で
ある以上、無制限の処分が可能とも言い難い。それゆえに、範囲が具体的か
つ明確に定められた限定的不行使の同意のみが、現行法上は許容されるべき
であると考える。
　諸外国の法制においても、多少の差はあれど、同様のアプローチを有して
いるように思われる。著作者人格権の限定的不行使の同意については、いず
れの国であっても許容されるように思われる。大きな差が生じるのは、イギ
リスが許容する著作者人格権の放棄である。この根底にある、著作者の権利
（author's right）の思想に立脚する大陸法系諸国と複製権（copyright）思想の
流れを汲む英米法系諸国との間の温度差には注意が必要であろう。
　そして、各国の法制に差がある以上、第3章で言及したように抵触法上の
問題が生じる。近年では著作物は重要な経済財の一つとして取引の対象とな
り、その取引が国境を超えることも珍しくない。また、我が国もコンテンツ
立国として、著作物をひとつの有力な産業ととらえている。そうであるなら
ば、実務において従来から要請のある不行使特約においても、準拠法につい
ての考慮もまた必要となるように思われる。
　加えて、著作者人格権と一般の人格権との接近もさらに検討すべき点であ
る。著作者人格権が人格権性を帯び、また、アメリカに見られるように著作
者の人格的権利が一般人格権法理で保護されるのであれば、一般人格権それ
著作者人格権の処分についての序論的検討
145金沢法学59巻１号（2016）
自体の処分可能性といった問題も生じ得よう119。これらの点については、稿
を改めてさらに詳細に検討することとしたい。
119 上野・前掲注（67）55頁。上野教授も著作者人格権についての法律行為を検討するに際
しては「民事法全体からの総合的な検討を要する」と指摘しておられる。
